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Bilgi icerikli Kiiltiirel Mirasin Ydnetiminde Yeni Gelismeler
New Developments in Managing Information Based on Cultural Heritage Resources
Ozgur Kiilcu”

Oz

Bilgi icerikli tasinabilir kiiltiirel miras genel olarak arsivierde, kitiphanelerde ve muzelerde yer
alan ge¢cmise ait bilgi veren ve algi yaratan basili ve elektronik her tiirlii icerikten (tarihi belgeler,
yazmalar, kitaplar, efemeral dokimanlar, gorsel ve isitsel malzemeler) olusmaktadir. Genis bir
cercevede tanimlananin bilgi icerikli kiiltiirel mirasin ortak noktast; gelecege yonelik kararlart,
hareketleri ve algilar: yonlendirebilecek ge¢gmige ait birinci elden bilgi icermesidir. Bu ¢ercevede
bireysel ve toplumsal yasamin dogal akisi igerisinde olusan icerik, ekonomik ve hukuki degeri
kadar arastirma degeri de goz dniine alinarak saklanmakta ve sistematik olarak yonetilmektedir.
Bilgi icerikli kiiltiirel miras geleneksel olarak basili formlarda iiretilmis; bununla birlikte,
ozellikle 1990’ yillarla birlikte giderek daha fazla oranda elektronik ortamda olusturulmaya ya
da basili ortamdan elektronik ortama aktarilmaya baslanmugtir. 2000°li yillarla birlikte bilgi
igeriginin yonetimi ve entegrasyonu tizerine Yeni gelismeler eklenmig,; boylelikle kiiltiirel mirasin
yonetiminde yeni meydan okumalar s6z konusu olmustur. Bu ¢alismada; geleneksel olarak
arsivlerde, kituphanelerde ve mizelerde birbirlerinden farkli ortamlarda, farkh tekniklerle
hizmete sunulan kiiltiirel mirasin, teknolojik olanaklar ve yeni yaklasimlarla nasil bir arada ele
alinmaya baslandigi, bu gelismelerin sosyal ve profesyonel yasama etkileri, bu c¢ergevede
gelistirilen sistemler, standartlar, platformlar, beklentiler incelenmekte ve degerlendirilmektedir.

Anahtar Soézcukler: Kiltlrel mirasin yonetimi,; miizeler, arsivier,; kitliphaneler; entegrasyon.

Abstract

Generally cultural heritage resources that have an information content include historical
records, manuscripts, historical books, ephemeral documents and audio visual materials, every
kind of printed or electronic content which provide evidence about the past are kept in libraries,
archives, museums and research centers. In this view main focus of all these resources is to
give the right information about the past, and create a selection for the decision. All cultural
heritage resources which contain information traditionally were created in printed
environment, nowadays some resource are created in electronic environment, too. Digitization
and developing digital systems for the printed resources are still one of the major issues of the
organizations. Especially after 1990s majority of the cultural organizations started or planned
to start digitization and digital content management programs. In the beginning of 2000s good
examples of digital libraries, archives and museums seemed to appear all around the world. In
the past decade studies on new kind of digital content management focused on good examples,
preparing international standards and integration. This study shows how the cultural heritage
presented traditionally in libraries, archives, and museums in different formats by using
different techniques with technological opportunities and new approaches the way it’s being
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handled and effects of these developments on social and professional life, the developed
systems, standards, platforms, and expectations are examined and evaluated.

Keywords: Managing cultural heritage; museums; archives; libraries; integration.

Bilgi iceriginde Biiyiik Patlama! Teknolojik Meydan Okumalar ve Kiiltiirel Mirasin Yénetimi
Gunumuzde dretilen ve gelecegin bilgi icerikli tasnabilir kiiltiir miras1 niteliginde
tammlanabilecek igerigin elektronik ortamin etkisiyle ge¢misten oldukga farkli olacagi
ongorulmektedir. 2014 yili verilerine gore her giin yaklasik 2,5 kentilyon bayt (quintillion byte)
veri Uretilmektedir. Dlnyada iiretilen verinin %90’1 sadece son iki yilda olusturulan igeriktir (Nik,
2014, s. 12). Bu verilerin 6nemli bir bélimu iklim kayitlarini tutan sensorlerden, sosyal medya
sitelerinden, dijital resimlerden, videolardan, satmn alma kayitlarindan, cep telefonu ya da GPS
sinyallerinden gelmektedir. Bu veri yiginlar1 glinimiizde ‘big data’ olarak da adlandirilmaktadir.
Buyuk miktardaki bu veriyi analiz etmek, iclerinden gelecekte bilgi ve arastirma degeri olanlari
saptamak ciddi bir arastirma alan1 olusturmaktadir (Nik, 2014, s. 12). Ote yandan giiniimiizde
kurumsal ve idari siireglerin bir parcasi olarak {iretilen belgeler sadece arsiv ve belge yonetimi
alanini degil, kanita dayali tip, veri-metin madenciligi, bilgi/belge miithendisligi ve siber giivenlik
gibi farkli disiplinleri ayni noktaya odaklamaktadir. Glnimiz toplumunun hemen her bireyi
giinliik yasamlarinda giderek daha fazla oranda elektronik sistemlerde bu belgelerle ¢aligmakta
ve islerini bu belgeler {izerinden yiiriitmektedir (Duranti ve Rogers, 2011, s. 384).

Geleneksel olarak belge yonetimi ve arsivcilik lizerine yiiriitiilen bilimsel ¢aligmalar 150
yildir 4 temel paradigmaya dayanmaktadir: Yasal gecerlilik, kiiltiirel hafiza, toplumsal
sorumluluk, kamusal arsivleme. Zaman igerisinde belge yoneticileri ve arsivciler pasif
koruyucu rollerinin yan1 sira aktif diizenleyici, toplumsal arabulucu, siire¢ iyilestirici gibi yeni
roller de iistlenmeye baslamiglardir (Cook, 2013, s. 95). Boylece teknolojinin tetiklemesiyle
yasanan degisim bilgi hizmetlerinin temel bilesenlerinden olan kaynak, kullanicilar
(arastirmacilar1) ve bilgi profesyonellerini derinden etkilemekte ve bu etkiler giderek daha
yogun hissedilmektedir. Bu kapsamda yasanan bilimsel gelismelere paralel olarak idari yapilar
ve ekonomik sistemlerde yasanan degisim arsivcilik disiplininin gelisimine yon vermistir
(Keskin, 2008, s. 11-29; Rumschéttel, 2008, ss. 22-29)

Yasanan degisim yeni tartismalar1 da giindeme tasimistir. Belgelerin giderek daha
fazla oranda elektronik ortamda iiretilmeye baslanmasi 6zgiinliikleri iizerine tartismalari
artrmistir. 'Yasal ve idari yasamin teminati durumundaki belgelerin elektronik ortamda
cogaltilmasini ve degistirilmesini sinirlandirmak i¢in ge¢misten ¢ok daha fazla caba
harcanmas1 gerekmektedir. Elektronik bir belgenin birden fazla kopyasindan hangisinin
0zgln oldugunu belirleyecek elektronik imza, istveri (metadata) ve diger sistem
Ozelliklerinin glvenilir platformlarda yapilandirilmasi son derece onemli goriilmektedir
(Anderson, Bastian, Harvey, Plum ve Samuelsson, 2011, s. 350).

Ote yandan, giderek artan sayida organizasyon dijital belgeleri iiretmek ya da depolamak
icin bulut bilisim olanaklarmi kullanmaktadr. Belgelerin hassas yapisindan dolayir gilivenli
depolama ve uzun siire koruma, bulut ortamlarda daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Web tabanli
sistemlerde farkli igerigin tekbigimli tammlanmasi ve Ustveri etiket alanlarinda standartlasma yine
onemli bir konudur. Bu ¢ergevede Dublin Core, METS gibi standartlar iizerine gelistirilen 6rnek
yapilarin incelenmesi dnemli goriilmektedir (Askhoj, Sugimoto ve Nagamori, 2008, s. 118).

Bu kapsamda caliymada betimsel yOonteme dayali olarak uluslararasi literatiir
incelenmis, konuya iliskin kavramsal yaklasimlar ortaya konulmus, uygulama &rnekleri,
gelistirilen rehberler ve standartlar cergevesinde bilgi icerikli dijital kiiltiir mirasinin yonetime
dondk yol haritasinin ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
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“Insan tiiriine 6zgii bilgi, inan¢ ve davranislar biitiiniin parcas1 olan somut nesneler
seklinde tanimlanan kiiltiirel miras elle tutulur, gozle goriiliir taginmaz kiiltiir varliklar yaninda
somut olmayan kiiltiir miras 6gelerini de kapsamaktadir (Is¢i, 2000, s. 29). Bu kapsamda somut
kiltarel miras 6geleri ise arkeolojik arastirmalardan elde edilen arkeolojik buluntular, halk
kaltird arastirmalarinda bir araya getirilen etnografik malzemelerdir ile resimler, minyatiirler,
heykeller, mizik, tiyatro, dans, edebiyat, yapi, sinema-video ve filmler gibi sanat eserleridir
(Diinya Kiiltiirel ve...,1983, Madde 1, Sahin 2010). Yukarda siralanan eserlerin énemli bir
boliimii kiitiiphane, miize ve argivlerden yer alan kaynaklardan olusmaktadir.

Yukaridaki kapsamda yer alan bilgi igerikli Klltiirel miras kapsamindaki eserlerin
dijitallestirilmesi ve sayisal kodlara doniistiiriilmesinde (Deren, 2006, s. 28) icerigin kalic1 hale
getirilmesi, fiziksel 6zelliklerin korunmasi, igerigi ve dokiimanin biitiinliigiiniin muhafazas:,
coklu erigsim ve depolama alanlarinin etkinlestirilmesi amaglanmaktadir (Ataman, 2004, s. 87,
Keskin, 2014; Sahin, 2010 s. 48). Bu kapsamda dijitallestirme uygulamalar1 igerik transferi ve
yeniden bi¢imlendirme seklinde iki sekilde gergeklestirilmektedir. Materyale erisimi
kolaylastirmak ve sik kullanimdan kaynaklanacak tahribatlar1 6nlemek amaciyla materyallere
teknoloji transferi uygulanabilmektedir (Lyall, 1996, Oguz, 2005). Dijitallestirme entelektiiel
veya nesnel degere sahip malzemenin korunmasi, yiiksek erigim talebinin mevcut oldugu
durumlarda bilginin yayginlastirilmasi ve c¢ok kullanilan koleksiyonlarin yipranmasini
engellemeye yonelik koruma-onarim amaciyla gergeklestirmektedir (Ataman, 2004; Kiilci,
2010). Dijitallestirilen her dokiiman belge 6zelligi tasimasa da (Kandur,1999, s. 35), tarihsel
degeri, zamandan ve mekandan bagimsiz c¢oklu erisim imkani kurumlar1 dijitallestirme
uygulamalarina yoneltmektedir (Kulcl, 2013, ss. 875-891).

Bilgi icerikli Dijital Kaynaklarin Yonetimi ve icerik Yonetim Sistemleri

Ozellikle 1990’11 yillardan sonra dijital kaynaklarin ydnetimi, korunmasi ve yaymmi iizerine
onemli teknolojik ilerlemeler kaydedilmistir. Bu siirecte gecmiste farkli disiplinlerin alanma
giren calismalar dijital bilgi sistemleri lizerine yogunlagsmaya bagslamistir. Konuya iliskin
literatiir incelendiginde bilgisayar bilimleri, arsiv yonetimi, belge yonetimi, kiitiiphanecilik,
veri miithendisligi, elektronik kesif, dijital adli bilgi, miize kiiratorliigl bilgi sistemleri yonetimi
gibi farkli disiplinlerin dijital ortamda bilgi bilimi alanini1 tanimlayan bir butinln pargalarina
dontstiigi goriilmektedir.

Bu cercevede Tim Berners-Lee’nin “verinin degerinin, tizerinde bulundugu sistemden ¢ok
daha uzun stire devam ettirebildigi” (Miiller, 2010, s. 4) iizerine s6zlerini yeniden diistinmekte yarar
vardir. Yapilar, sistemler ve formatlar bir ara¢ olarak diisiiniilmek durumundadir. Asil hedef bilgi
iceriginin bozulmadan uzun siire korunmasi ve etkin erisiminin saglanmasidir. Giinlimiizde icerik
yonetim sistemleri ortak bilginin (corporate information) Uretimi, yonetimi, yayimi, yayimlanmasi,
kesfini destekleyen sistemlerdir. icerik yonetim sistemleri ayn1 zamanda web icerik yonetimi ile
iligkili olarak ele almmaktadir. icerik yonetimi sistemleri (IYS) temel olarak web icerik yonetimi
sistemleri lizerine olusturulmaktadir. Organizasyonlarda bilginin elden geldigince genis bir alanda
etkin kullanimi hedeflenmektedir. Bu kapsamda IYS genel olarak dokiiman ydnetimi, belge
yonetimi, dijital deger yonetimi ve diger 6zel bilgi sistemlerinin bilesiminden olusmaktadir.
[YS’nin bir parcasi olarak belge ydnetimi sistemleri, belgelerin elektronik ya da basili ortamda
saglanmasi, islenmesi, erisimine doniik bilgi sistemlerini tanimlamaktadir. 1YS kapsaminda
dokiiman yoOnetim sistemleri ise Oncelikle kisisel ortamlardaki elektronik kaynaklarm bilgi
sistemlerinde depolanmasi ve erigimine odaklanmaktadir (Mller, 2010, s. 6).

Bilgi i¢cerikli Kiiltiirel Mirasmn Yénetiminde Yeni Yaklasimlar ve Bellek Kurumlarmin Gelisimi

Kiitiiphaneler, arsivler ve miizeler giderek daha fazla oranda ortakliklar kurmaya
yonelmektedir. Kiiltiirel miras kapsamina giren kaynaklarin yer aldii organizasyonlarin
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ortaklig1 hizmet maliyetinin diisiiriillmesi kadar kaynaklara erisimi etkinlestirmesi hedefini de
giitmektedirler. Kaynaklarin gelistirilen ortak sistemlerde erisime agilmasi, uzun siire koruma,
tematik ve biitlinlesik arsivler gelistirme i¢in de son derece 6nemli goriilmektedir (Oomen ve
Aroyo, 2013, s. 138). Ote yandan bilgi hizmeti veren kurumlarin sahip olduklar1 basili kaynak
miktarindaki diisiise karsin dijital kaynak miktarlarinda ciddi artiglar yagsanmaktadir (Baker,
2007, s. 95). Bu durum gelecekte ortak sistemlerin -sistemler arasinda paylasilabilir formattaki
bilgi sayesinde- daha da yaygin hale gelecegini gostermektedir. Miizeler geleneksel duvarlarin
arkasindaki hizmetlerini dijital ortama aktarmaya YyOnelirken, yeni kosullarda arsiv
profesyonellerinin dijital ortamda “gizlilik” kavramini yeniden degerlendirmek durumunda
kaldiklarindan s6z edilmektedir (Huvila, 2008, s. 45).

Ozellikle 1990’11 yillarla birlikte “bellek kurumlar1” (galeriler, arsivler, kiitiiphaneler ve
muzeler) kavrami ve bu kavramin sosyolojik etkileri lizerinde tartismalar da yogunlagmistir
(Trant, 2009). Her ne kadar arsiv, kiitiiphane ve miizeler iizerine arastirmalar yapan uzmanlarin
bir kismu bellek kurumlar1 kavraminin kullanimi i¢in erken oldugunu diisiinse de, dijital
ortamda kaynaklarin tanimlanmasi, depolanmasi, erisimi ve uzun siire korunmasi iizerine ortak
sistemlerin kullanimi giderek yayginlasmakta (Holmberg, Huvila, Kronqvist-Berg ve Widén-
Wulff, G., 2009, s. 669; Ridolfo, Hart-Davidson ve McLeod, 2010, ss. 1-2) ve bu durum ortak
kavramsal yaklagimlarin gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir. Arsiv, kitliphane ve mizeler
bilgi hizmetlerinin bir ¢at1 altinda yeniden yapilamasma yonelik giderek artan arastirmalara
karsm, program gelistirme calismalarinda hizmet cesitliligi ve farkliliklarin da g6z Oniinde
bulundurulmasi 6nemli gériilmektedir (Gilliland-Swetland, 2000; Pastore, 2009; Usherwood,
Wilson ve Bryson, 2005b, s. 91). Ornegin miizelerin deneyimi, yaraticilig1 ve kesfi hedefleyen
hizmet anlayis1 (Genoways, 2006a; Genoways, 2006b, s. 224; Gilliland-Swetland, 2000),
kiitiiphanelerin geleneksel literatiir hizmetleri, erisim, bilgi okuryazarligi ve 6§renme/bulusma
merkezi islevleri (Gilliland-Swetland, 2000; O "Connor, 2009), arsivlerin ge¢misi koruma,
dogrulama, kiiltiirel mirasin siirekliligini saglamaya doniik misyonlarmin gelistirilmeye devam
ettirilmesi gerekmektedir (Buckland, 1991, s. 357; Gilliland-Swetland, 2000; Huvila, 2008, s.
18, s. 47; Manzuch, 2009, s. 2).

Bellek kurumlar1 yaklagimi bilgi hizmetlerinin bir ¢at1 altinda tanimlanmasini
kolaylastirmaktadir. Bilgi yonetimine doniik yiiriitiilen arastirmalarda da ‘bilgi’nin giderek
daha genis ger¢evede tanimlanmaya baslandig1 goriilmektedir (VanderBerg, 2012; Lim ve
Liew, 2011; Rayward ve Jenkins, 2007). Ornegin Bucland’m 1990’larda bilgi ve dokiimanin
dogasi tlizerine ¢alismasinda (Buckland 1997), bilgi yonetiminin kapsami farkli disiplinleri de
icerisine alacak sekilde cok genis bir cercevede tanimlanmustir. ilerleyen donemlerde miize
objelerinin, arsiv belgelerinin ve kiitiiphane materyallerinin dokiimanter yapisindaki

benzerlikleri iizerine arastirmalar yogunlasmustir (Artini ve digerleri, 2013a, s. 92; Huvila,
2008, s. 46; Latham, 2012).

Bates (2006,5.1045), AKM kaynaklarinin dogal farkliliklarini tanimlarken yayimlanmis
(published) icerigin kiitiiphanelerde, yayimlanmamis icerigin (unpublished) arsivlerde, gomiilii
icerigin (embedded) miizelerde yer aldigini ifade etmektedir. Kearns and Rinehart (2011), ortak
calismalarinda arsiv ve kiitiiphanelerin bilgi sorumluluklarmi karsilastirirken, arsivcilerin
sorumluluklarmm  koruma, tasnif, koleksiyon yOnetimi iizerine yogunlastigini,
kuttphanecilerin erisim etkinligine daha ¢ok dnem verdiklerini vurgulamaktadir (Huvila, 2008,
S. 46). Smith-Yoshimura (2012, s. 6)’nin gergeklestirdigi ¢alismaya goére kiitiiphane, arsiv ve
miizeler ortak calismalar konusunda son derece isteklidir. Ushwood ve digerlerinin ingiltere’de
iilke capinda gerceklestirildigi genis bir arastirmadan (2005a), AKM organizasyonlarmnm bellek
kurumlarmin doéniisimii konusunda toplumunun ne kadar bilingli ve hazir oldugunu
arastrmiglardir. Arastirma sonuclarina gore toplum her ii¢ kurumun ortak hizmetler
gelistirmesi konusunda beklenenden daha olumlu yaklasim gostermistir. Evjen ve Audunson
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(2009)’un  Norvecte yaptiklari ¢aligmada ise, kiitiiphaneleri diizenli kullananlarin
kullanmayanlara gore bellek kurumlar1 hareketine daha sicak yaklastiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Bellek kurumlar1 {izerine c¢aligan arastirmacilar AKM kurumlarinin kendi 6zgiin
kosullarinda farkli hizmet politikalarmni silirdiirmeleri gerektigine inanmakla birlikte, farkli

hizmetlerin bir platform yapis1 altinda biitiinlestirilmesi gerektigini diisiinmektedirler (Duranti,
2010, s.117; Gilliland-Swetland, 2000).

Hizmetlerin yakilasmasi teknolojik etkilerle daha da artmaktadir. Son donemlerde
kiitiiphane 2.0 kavrami tartisilirken (Holmberg, Huvila, Krongvist-Berg ve Widén-Wulff, 2009;
Kelly, B., Bevan, P., Akerman, R., Alcock, J., ve Fraser, J. 2009). Konunun arsiv ve miizelerde
de de ayn1 kapsamda tartisilmaya baslanmasi (Huvila, 2008, Lankes, Silverstein, Nicholson ve
Marshall, 2007) yakinlasmanin diger bir boyutunu gostermektedir.

Bilgi icerikli bellek kurumlarmm yakmlagmasma bir diger 6nemli 6rnek 2009’da
yayimlanmaya baslanan The Institute of Museum and Library Services (IMLS) adl sureli yaym
gosterilebilir. Yaym daha 6nce farkli disiplinler olarak goriilen, ayri egitim sistemleri ve miifredati
olan miize ve kiitiiphane ¢alismalarmni biinyesinde toplama amaci giitmektedir (Pastore, 2009).

Biitiinlesik sistem gelistirme c¢alismalaria, sistemler {izerine yapilacak ayrintili
analizler sonucunda karar verilmesi gerekmektedir. Bu noktada asagidaki arastirmalarin
oncelikle yapilmasi lizerinde durulmaktadir:

» Organizasyon ve kaynak yapilari,

» Kaynaklara erigim 6zellikleri,

= Ortak sistem beklentileri ve olanaklari,

= Kaynak saglama, transfer, erigsim, depolama giivenlik ve erisim iizerine politikalar,
= Sistem siirekliligi, egitim, bakim ve koruma (Smith-Yoshimura, 2012, s. 7).

Dijital Ortamdaki Bilginin Yénetiminde Yeni Egilimler

Bilgi merkezlerinde elektronik uygulamalar her ne kadar 30 yil1 askin bir gecmise sahip olsa
da o6zellikle 2000’11 yillarla yeni bir boyuta tasmmustir. 2000°lerde ilk 6rneklerini gérmeye
basladigimiz Web 2.0 (Berners-Lee, Hendler ve Lassila, 2001) uygulamalari, yakin ge¢miste
anlamsal (semantik) Web ve “seylerin interneti” (Atzori ve digerleri, 2010) ve bilyiik miktarda
verinin analizi lizerine gelismeler (Lohr 2012), elektronik ortamda bilgi hizmetlerini cok yonlu
olarak etkilemektedir (Byrne 1998; Holland 2012; Miller and Page 2007; Mitchell 2009; Page
2010; Sole ve Goodwin 2002; Weaver 1949). Bu gelismeler kiiltiirel mirasin stirdiiriilebilirligi
ve erisilebilirligi lizerine yeni sistemlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Barcel6 et al.
2000; Chong, Gaffney ve Chapman, 2013, s. 350).

Gelisen teknoloji devasa boyutlara ulagan bilgi havuzunda islem yapmaya ve karmagik
veri setleri arasinda iliskiler kurmaya olanak saglamaktadir. Ancak tiim bu sistemlerin ihtiyag
duydugu sey dijital, -elden geldigince- yapilandirilmis, bir baska deyisle tanimlanmis iistveri
alanlar1 standartlara uygun bicimde yapilandirilmis iceriktir. Bdylesi icerikler olusturulmaya
baslandiginda Europeana gibi, ADS (Archeology Data Service) ya da JISC (Joint Information
Systems Committee, UK) gibi dijital arsivlerin, kiituphanelerin ya da miizelerin gelistirilmesi
miimkiin olabilmektedir. Bu gelismelerin sadece Avrupa Birligi (AB) boyutunda kiiltirel
mirasla smirli olmadigi kitalararasi, uluslariistii projelerin de yakin gelecekte hayata gegecegini
gostermektedir. Farkli tiir ve Ozelliklerde igerige erisim saglanan yeni platformlarin ayni
zamanda gelismis ve esnek erisim ara yiizlerine de ihtiyac1 vardir. Heterojen ‘mahsup’
kombinasyonlari, farkli ag yapilarinin i¢ ice gectigi platform mimarileri ve cografi bilgi
sistemleri (CBS) yerel dlzeyde bilgi merkezlerinin Ustesinden gelebileceginden ¢ok daha
kapsamli teknolojik bilgiyi ve gelismis sistemleri gerektirmektedir (DataDig 2013; Chong,
Gaffney ve Chapman, 2013, s. 351). Geligsmeler dijjital kiiltiirel mirasa erisimde, insan
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etkilesimine olanak tantyan, mobil teknolojilerle entegre, dokunmatik ara yiizlere sahip, ii¢
boyutlu sanal gerceklik 6gelerini de igerisine katan yeni tip erisim platformlarinin dogmasina
yol agmustir. Ornekleri cevrimici dijital miizelerde giin yiiziine ¢tkmaya baslamistir (Chapman,
Gaffney ve Moulden, 2010; Styliani, Fotis, Kostas, Petros, 2009; Khan ve De Byl, 2011).

Kiitliphane, arsiv ve miize materyallerinin dijital ortamda hizmete sunulmaya baglamas1
simdiden kullanic1 aligkanliklarint da ciddi bicimde etkilemeye baslamistir. Paterson ve
Low’un caligmalar1 (2011) {iniversite kiitiiphanelerinin hizmet anlayisindaki degisimin
boyutlarin1 ortaya koymaktadir. Akilli telefonlarin sundugu mobil olanaklar, gelismis
platformlar ve sosyal medya uygulamalar1, kaynaktan kullaniciya bilgi erigimini yeni boyutlara
tagimustir. Kuresel Pozisyonlama Sistemleri (Global Positioning Systems, GPS) Instagram,
Flickr, YouTube, Facebook ve Twitter gibi etkilesimli sosyal medya uygulamalariyla
kullanicilarca iretilmis ¢ok biiyilk miktarda igerik, lizerinde veri-metin madenciligi teknigi
uygulanarak aligveris ve turizm gibi alanlarda tiiketim egilimlerinin saptanmasinda
kullanilabilmektedir. Yine 6rnegin SketchUp gibi kolay kullanima sahip uygulamalarla Google
Earth igerisine yerlestirilebilen gorsel ya da (i¢ boyutlu igerik sanal gerceklik algimizi kdkten
degistirebilecek gibi gérinmektedir (Chong 2013, s. 360).

Ote yandan uzun stiredir ilgili alanlarda gelismelere yon veren, teknoloji iireten sirketlerdeki
tekellesme, teknolojinin ne oranda demokrasiye hizmet ettigi konusunda ciddi tartigmalarin
yapilmasima neden olmaktadir (Pickles, 1995). Teknoloji, bilgi erisimini sinirlarin 6tesine tagirken,
teknolojiye yon verenlerin ¢esitli ¢ikar gruplarinin etkisinde kalip kalmayacagi, biiyiik ilag
tekellerinin, ticari firmalarm ya da politik glic odaklarmm son kullanict egilimlerini
yonlendirmesine doniik hangi dnlemlerin alinabilecegi ¢ok 6nemli tartisma konular1 arasinda yer
almaktadir (Goldsmith, By ve Sanfilippo, 2007; Chong, Gaffney ve Chapman, 2013, s. 351).

Dijital Ortamda Kiiltiirel Mirasin Yonetimi

Gunumuzde dijital kaltirel miras biyik bir dijital pazar yerinde (digital agora), elektronik
sistemlerin degisken ve akiskan yapisi ilizerinde ge¢misi arama ¢abasinin bir pargasi olarak
goriilmektedir. Dijital kiiltiirel miras1 telif kosullar1 yaymncilara daha fazla bagh diger
kaynaklardan ayiran bir 6zelligi de paylasima ve tizerinde ortak ¢alismalar yiiriitiillmesine agik
yapisidir. Bu durum fakli uzmanliklarm siir kaygisi glitmeksizin bir araya gelmesiyle kolay
bir sekilde platformlarin gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Her ne kadar kurumsal diizeyde
ortak ¢aligmalara yonelik ¢esitli diizeyde direngler gorlebilirse de, internet ortaminda igerigin
dogasindan otiirli direngler kirildig1 anda sistem gelistirmek, teknik diizenlemelerin 6tesinde
sorun olusturmamaktadir. Organizasyonlarmm yeni yapilarda sistem gelistirirken gegmis
geleneklerini yeni yapilara tasimaya yoneldikleri dile getirilmektedir. Geleneksel olarak
karmagsik yapilarda profesyonel bigimde tanimlanan kaynaklarin elektronik ortamda ortak bir
anlayista daha esnek bir yapida tanimlanmasi ve ortakligin gerektirdigi yeni alanlara uyum gibi
konular yeni tartigmalar1 olusturmaktadir (Ching, Gaffney, Chapman, 2013, s. vi).

Bellek kurumlarmin dijital ortamda bilgi igerikli tasmabilir kiiltiirel miras1 yonetmeleri
konusunda bir diger 6nemli tartisma konusunu sanal gerceklik olusturmaktadir. Thwaites kosullar
agagidaki paragrafta 6zetlemektedir (Thwaites, 2013, s. 328; Kalay, Kvan, Affleck, 2008, s. 17).

Zamanda yolculuk H.G. Wells’in 1895 yilinda yazdigi Zaman Makinesi
romanindan bu yana aklvmizin bir kosesinde durmaktadir. Michael Crichton,
1999 yilinda gelecekte eglenmek igin insanlarin zaman gizgisinde ge¢mise
yolculuk yapabileceginden séz eder. 20. Yiizyilin sonunda ve 21 yiizyilda
tartisma sanal diislerden sanal gercekligin nasil saglanabilecegine yoneldi.

Ctinkii sanal ger¢ek olmustu ancak bu ortamda 6zgiinliigiin nasil saglanacagi
ciddi bir tartisma konusuydu (Thwaites, 2013, s. 328).
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Bu gelismeler miras ile gegmis arasindaki ayirimi netlestirmenin 6nemili oldugunu
ortaya koymaktadir. Kiltirel miras objeler ve semboller arasinda siirekli degisimi, karmagik
imajlary, kiiltiirel dokuyu, yapilar1 ve cesitli etnik kaliplar1 agiklamakta bize yardimci
olmaktadir (Silberman, 2008, s. 89,). Ge¢mis genellikle sanal gergeklik igerisinde
gozlenmektedir, hayallerle netlesmektedir. Gegmis hicbir zaman oldugu gibi yeniden
yaratilamaz ancak dijital miras uygulamalari ile anlasilabilir (Thwaites, 2013, s. 329).

Gegmis kiiltiir mirasin korunmasina yonelik Sanal Notre Dame Kadetral projesinde oldugu
gibi kiiltiirel mirasa iligkin pek ¢ok projenin gegmisi oldugu gibi yasatmaya yonelmesinden 6tir
basarisiz oldugu dile getirilmektedir (DeLeon, 1999). Buna benzer pek cok projenin hayata
gecirilmesinden birka¢ yil sonra unutulmaya ya da atil kalmaya basladig1 dile getirilmektedir
(Hamit, 1998, s. 27; Simo, Chiles ve Ojika, 1999, s. 34; Stone, 1999, s. 19; Thwaites, 2013). Konuya
iligkin Rahaman ve Tan (2011)’n ¢aligmalar1 genis bir gergeve gizmektedir.

Dijital ortamda bellek kurumlarma yonelik bir diger 6nemli 6rnek Diinya Dijital
Kiitiiphanesidir. ‘http://www.wdlorg’ adresinden hizmet veren Diinya Dijital Kiitiiphanesi
(The World Digital Library, WDL), tiim ulkelere ait bilgi igerikli kiiltiir mirasina {icretsiz erigim
saglamay1 hedeflemektedir. WDL Kongre Kiitiiphanesi ve UNESCO’nun 6nciiliigiinde 120
katilimc1 tilkenin destegiyle yiiriitilmektedir (Zhang, 2011, s. 374). Dinya Dijital
Kiitiiphanesinin (DDK) kurulduguna dair ilk agiklama 2005 yilinda UNESCO’nun yillik
toplantisinda duyurulmustur. Temel amaci diinya kiiltiir kaynaklarina internet lizerinden
kolayca erisim saglamak olan DDK tiim kiiltiirlere ait kiiltiirel zenginlige yonelik farkindaligi
artirmaktir. 2006 yilinda UNECO ve Kongre Kittiphanesinin destekleri ile DDK’ye yonelik
calismalar hizlanmis ve 2009 yilinda UNESCO’ya iiye lilkelere ait icerikle resmi olarak
acilmistir. DDK’nin hedefleri asagida 6zetlenmektedir (Zhang, 2011, s. 374):

1) Uluslararasi ve kiiltiirler aras1 anlayis ve yakilagmayi gelistirmek.

2) Internette kiiltiirel zenginligi ¢esitlendirmek ve artirmak.

3) Egitimcilere, bilim insanlarina ve genel olarak halka yonelik arastirma igerigi saglamak.
4) Ortak kuruluslara saglanacak desteklerle dijital ayrismay1 azaltmak.

DDK, Kongre Kituphanesi ile cesitli tilkelerden ortak kuruluslarin destegi ile
gelismesini siirdiirmektedir. Halihazirda 41 tilkeden 132 ortak organizasyona ait 40 dilde
icerige erisim saglanabilmektedir. DDK, IFLA tarafindan da desteklenmektedir. Projeye
Google, Katar Vakfi, Carnegie Vakfi ve Microsoft gibi pek ¢ok kurulus yardim saglamaktadir.
Sistemin ara yiziine 7 dilde (Arapca, Cince, Ingilizce, Fransizca, Portekizce, Rusca ve
Ispanyolca) erisilebilmektedir. Sistem Web 2.0 Ozelliklerine sahiptir, icerik yiksek
¢Oziiniirliiklii imaj ve PDF dokiimanlardan olusmakta ve farkli arama 6zelliklerini igermektedir.

Kiiltiirel Mirasin Elektronik Ortamda Yoénetimi ve Erisimi Uzerine Alan Calismalar:

Dooley ve digerleri (2013) Ingiltere ve Iran’da bilgi icerikli kiiltiirel miras niteligindeki
kaynaklarn1 hizmete sunan organizasyonlara donUk kapsamli bir alan ¢alismasi
gerceklestirmislerdir. OCLS tarafindan gelistirilen ve ABD ile Kanada’da 2010 yilinda
uygulanan alan ¢alismasi (survey) temel alinarak yiiriitiilen calismada 6ncelikle ele alinan 122
organizasyonun 22’si ayrntili bi¢imde degerlendirilmistir. Johnston ve Bowen (2005),
tarafindan gergeklestirilen bir baska ¢aliymada organizasyonlarda belge yonetimi standardi ISO
15489’a dayali olarak gelistirilen programlarda bilgi arama davraniglari incelenmistir.
Calismada; elektronik belge yonetimi sistemlerinin bilginin elde edilmesi, kaydedilmesi,
kullanimi, arastirilmasi, degistirilmesi, siirdiiriilmesi, ayiklanmasi ve arsivlenmesi konularinda
organizasyonlara imkan sagladig: belirtilmektedir. Johnston ve Bowen’e gore kullanicilarin
bilgi arama davranislari incelenmeden gelistirilecek standartlarin tam olarak basariya ulagmasi
olas1 degildir (Johnston ve Bowen 2005, s. 133). Nash, Sterkenburg ve Wentzell dijitallestirme
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asamalarinin nasil yapilandirilmast gerektigi tizerine yiiriittiikkleri caligmalarda asama asama
dijitallestirme iglemlerini tanimlamislardir (Nash, Sterkenburg, Wentzell, 2011).

Ellis (1989, ss. 171-202) ve Meho ve Tibbo (2003), bilgi merkezi ve kutlphanelerin
elektronik bilgi erigim sisteminde kullanicilarin bilgi arama davraniglarin1 asagidaki 6
kategoride tanimlamiglardr.

= Tarama yapilacak kavramlara karar verme
= Tarama

= Gereksiz igerigi eleme

» liskili kaynaklari tanimlama

* Analiz

=  (Cikarim

Bu gergevede bir diyagram da gelistirilmistir (Singh, Klobas ve Anderson, 2007, s. 157).

Egitim

KBEY

Amag

Zaman

Sekil 1. Belgesel Kaynaklara Yonelik Bilgi Erisim Davramglarmi Etkileyen Faktorler *
(Singh, Klobas ve Anderson, 2007).

Singh, Klobas ve Anderson’un ¢alismasinda (2007) 1SO 15489 cercevesinde belgesel
kaynaklara yonelik bilgi erisim davraniglarmi etkileyen faktorleri asagidaki basliklarda
tanimlanmaktadir.

Yukaridaki kapsamda yiiriitiilen arastirmalarda kalitatif arastirma yontemi ile birlikte
farkl arastrma araglar1 da kullanilmistir. Arastirma sorular1 Kisisel Bilgi Erisim Yontemi
(KBEY) kullanicilarmmn Bilgi Erisim Davranigi (BED) nedir, KBEY kullanicilarinin BED’ini
etkileyen temel faktorler nelerdir, elektronik belge yonetiminde hangi belge ydnetimi
prensipleri uygulanir. BY ve EBYS sistemlerinde bilgi yonetimi BED ve KBEY i igeriyor mu
seklinde tanimlanmistir (Julien, ve Genuis, 2011).

Dijital Kiiltiirel Mirasin Korunmasi, Yonetimi ve Devamhhgi: Yeni Bir Disiplin Olarak
Dijital Kiirasyon’un (Digital Curation) Gelisimi

Kiiltiirel mirasin dijital ortamda yonetimine doniik gereksinimler yeni bir disiplin olarak dijital
kirasyon (digital curation)’un gelisimine yol agmustir. Dijital kiirasyon, dijital ortamda
belgelerin korunmasinin Gtesinde, dijital igerigin iiretiminden arsivlenmesine kadar yasam
dongiistiniin (life cycle) tiim asamalarini kapsayacak g¢ergevede tanimlanmaktadir (Lee ve
Tibbo, 2011, s. 124; Guss ve Gregory, 2011, s. 177). Dijital kirasyon dijital degerlerin
secilmesi, toplanmasi, korunmasi, siirekliligi ve arsivlenmesini hedefleyen ¢aligmalari
icermektedir (Scime, 2009, s. 3). Bu cercevede dijital kiratorlik, bilgi yonetimi profesyonelligi

" KBEY - Kisisel Bilgi Erisim Yontemi, BED - Bilgi Erisim Davramsi
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icerisinde, bilginin dijital ortamda korunmasi ve gelecekte kullanimu ile ilgili bir disiplin olarak
gelismistir (Yakel, 2007, s. 335).

Dijital kiirasyon iizerine aragtirmalarin yogunlagmasi ile birlikte konuya iliskin egitim
programlar1 da gelistirilmistir. ABD’de Kuzey Karolina Universitesi Bilgi ve Ktliphane
Bilimleri Okulu 2008 yilindan itibaren konuyu egitim programlarina almistir. Dijital kiirason
iizerine gelistirilen egitim igerigi, kiitiiphane ve miize hizmetlerine yonelik ¢alisan
organizasyonlar tarafindan da desteklenmistir (DigCCurr I: Preserving Access to Our Digital
Future: Building an International Digital Curation Curriculum) (Guss ve Gregory, 2011, s. 176)

Dijital kiirasyon, dijital koruma, veri koruma, elektronik belge yonetimi, dijital deger
yonetimi caligmalarim1 kapsayan yeni bir semsiye kavram olarak tanimlanmakta, dijital
kiiratorler yeni tiir bilgi profesyonelleri olarak adlandirilmaktadir (Yakel, 2007, s. 335). Dijital
kiiratorliik kiitiiphane, arsiv, miize ve ilgili diger kiiltiir organizasyonlarini merkezine alan bir
yaklagimla tanimlanmaktadir (DigCurV, 2013, s. 2). Abreu, Acker ve Hank (2012), ortak
calismalarinda dijital koleksiyonlarin mevcut ve gelecek kullanimi i¢in planlanmasi ve
yOnetiminin, modern bilgi profesyonelliginin gergevesini olusturdugunu, bilgi bilim semsiyesi
altinda arsiv, dijital koruma ve kiirasyon ile belge yonetiminin yer aldigini dile getirmislerdir.

ABD’de Miize ve Kiitiiphane Bilimleri Enstitiisti (The Institute of Museums and Library
Science) 2006 yilindan bu yana dijital kiirasyon iizerine lisansiistii diizeyde egitim igeriklerinin
gelistirilmesini desteklemektedir. Yine 2004 yilinda Ingiltere’de kurulan Dijital Kiirasyon
Merkezi (The Digital Curation Center/ DCC) Enstitiiniin destekleri ile veri, kiirasyon, farkli tiir
bilgi objelerinin yasam dongiisiinde yonetimi tizerine faaliyetlerini siirdiirmektedir (Rusbridge,
C. ve digerleri, 2005, s. 35). Bu kapsamda dijital igcerige uzun siire erigsim, koruma, paylagim,
entegrasyon, 6zgiinliik ve tekrar kullanim gibi kavramlar ile yonetim ve operasyonel yetenekler
tizerine egitim ve arastirma faaliyetleri yiiriitilmektedir (Tammaro, Casarosa, ve Madrid, 2013).

Dijital kiirasyon genel olarak asagidaki uygulamalar1 kapsamaktadir:

» Kavramsallastirma: Hangi dijital materyallerin {iretilecegine ve bu materyallerin
depolama seceneklerine karar verilmesi.

= Uretim: Dijital materyallerin standartlara uygun olarak dretimi ve uygun ustveri
tamimlama alanlarinin olusturulmasi. Genel olarak Ustveri alanlar1 ne oranda ayrmtil
tanmimlanirsa o oranda erisimin etkinlesecegi unutulmamalidir.

» FErisim ve kullanim: Uretilmis dijital materyallerin erisilebilirlik kosullarma karar
verilmesi. Bazi materyallere sinirlandirilarak erisim izni verilirken bazilarma erisim
serbest olabilir.

= Degerlendirme ve se¢im: Kurumsal ve idari diizenlemelerle erisim gereksinimleri goz
Oniine alinarak hangi dijital materyallerin arsivlenmeye deger olduguna kara verilmesi.

* Ayiklama: Kurumsal, idari ve arastirma degeri kalmayan materyallerin belirlenmesi ve
ayiklanmasi.

* Arsivleme: Dijital materyallerin giinliik kullanim ortamlarindan tanimlanmis depolama
alanlarma transferi.

= Koruma: Dijital materyallerin biitiinliigli bozulmadan uzun siire korunmasinin
saglanmast.

» Tekrar degerlendirme: Materyallerin hala degerini korudugu, dogru formda ve orijinal
iligkilerini yansitacak bi¢imde saklandigini dogrulamaya donuk faaliyetler.

* Depolama: Belirlenmis depolama ortamlarinda veri giivenligi saglanarak igerigin
muhafazasi.

» Erisim ve tekrar kullanim: Diizenli olarak materyallerin kullanilabilirliginin kontrol
edilmesi.

» Doniistiirme: Gerekli oldugunda materyallerin farkli dijital formatlara transfer edilmesi
Franks, 2014; Watry, 2007, s. 44).
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Yukaridaki basliklarda dijital kiirasyon uygulamalarini yakindan etkileyen kosullar
asagidaki basliklarda siralanmaktadir:

» Depolama formatlarindaki gelismeler ve dijital eskime

= Yeni veri ve veri setleri iretim oranlar1

= Depolanan igerige erisimi siirekli kilma

= Veri setlerinin semantik ve ontolojik olarak tanimlanmasi (Watry, 2007, s. 44).

Dijital Ortamda Icerigin Tanimlanmasi ve PREMIS

Dijital kurasyon uygulamalar1 i¢erigin tamimlanmasma yonelik istveri standartlari ile yakindan
iligkilidir. Dijital icerige yonelik iistveri alanlari yapilandirilmadan, igerik yiginlari icerisinde
istenilen kaynaga erismek neredeyse imkansizdir. Ustveri tanimsal ya da kavramsal bilgi olarak
diger obje ya da kaynaklarla iliskileri tanimlamak icin de 6nemlidir. Ozellikle arsiv degeri olan
igerigin tanimlanmasinda igerigin olusturuldugu yer, kisi ve konunun konuyla ilgili diger i¢eriklerle
iligkilerinin tanimlanmasi gerekir. Organizasyonlarin genel standartlar1 da goz oniine alarak idari
yapilarina, ¢alisan ve kullanici beklentilerine uygun sistemler gelistirmeleri 6nemli bir konudur.

Dijital kiirasyon g¢alismalarmnin en 6nemli agamalarindan birisini {istveri tanimlamasi
olusturmaktadir. DCC (Dijital Curation Center) dijital icerigin iistveri tanimlanmasinda,
OCLC’in ¢aligmalartyla 2003°de koruma {istveri elemanlarini tanimlamak t{izere yapilandirilan
PREMIS (The Preservation Metadata: Implementation Strategies/ Koruma Ustveri: Uygulama
Stratejileri)’in kullanilmasini 6nermektedir. PREMIS Veri S6zliigii, uzun siire koruma ile ilgili
etiket alanlarmi1 XML semalar:1 ile destekleyerek tanimlamaktadir. PREMIS Veri Sozligi
icerisinde ana tanimlama alanlar1 siirdiiriilebilirlik, koruma, anlasilir kilma, 6zglinlik ve
kimliklendirmeden olugsmaktadir (DigCurV, 2013).

Gelecekte PREMIS’in elektronik sistemlerce otomatik olarak atanan, belgesel icerik
icin zorunlu bir standarda doniismesi 6ngoriilmektedir. PREMIS Semasi, METS (the Metadata
Encoding and Transmission Standard) editoryal komitesi tarafindan METS semalar1 ile birlikte
kullanilmak tizere desteklenmeye baslanmistir (Higgins, 2007).

Kiiltiirel varliklar icin PREMIS 6zet olarak asagidaki iistveri alanlarini igermektedir.

= Objeye yonelik tek bicim tanimlayici (tiir ve deger)

= Ozet bilgi, algoritma ve kullanilan uygulama

=  Boyut

= Format

» Objenin orijinal ad1

= Uretimi ile ilgili bilgi

* Nerede ve hangi saklama ortaminda depolandig1

= Diger obje ve varliklarla iliskisi

» Objenin yasam dongiisiindeki olaylar hakkinda bilgi

» Olay tiirli (liretim, replika, gelismelerle ilgili mesajlagsmalar, onaylama)
= Tarih ve zaman

» Olaylarin detayli agiklamasi

* Olaylarin ¢iktilar

» Olaylarda yer alan kisiler, faktorler

= Haklar

= Sinirlamalar ve erigim (Di lorio, Schaerf, Bertazzo, Guercio, Ortolani, 2013, s. 66).
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Dijital icerigin Ustveri Etiket Alanlarinin Gelistirilmesi

Dijital ortamin olanaklarindan yararlanarak farkli geleneklerden gelen kiitiiphane, arsiv ve
miizelere yonelik ortak programlar gelistirilmesi ¢aligmalarinin en 6nemli agamalarindan
birisini biitiinlesik iistveri yapilarini gelistirmek olusturmaktadir. Haynes’e gore (2004) Ustveri,
bilgi kaynaklarinin tanimlanmasi, acgiklanmasi, yerlestirilmesi ya da erisiminin
kolaylastirilmasi i¢in yapilandirilmis bilgi olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak 3 tiir
iistverinin oldugu kabul edilmektedir:

* Tammlayia iistveri: Kesif ya da nitelendirme gibi amaclar i¢in kaynaklarin
tanimlanmasi. Baglik, 6zet, yazar ve anahtar kelimeler gibi etiketleri icerebilir.

=  Yapisal iistveri: Birbirleri ile iligkili objelerin bir arada nasil tanimlanabilecegi ile
ilgilidir. Ornegin sayfalarin boliim formunda nasil diizenlenebilecegi gibi.

» lQdari iistveri: Bir kaynagm nasil ve ne zaman iiretildigi, dosya tiirii, teknik 6zellikleri
ve kimin erigebilecegi, haklar1 ve sinirlamalar1 gibi kaynaklarin yonetimine doniik
bilgiler saglar (Miller, 2010, s. 56).

Belge Yonetimi ve Arsiv Kaynaklarinin Ustveri Tanimlamasi

ICA’m elektronik ve diger belgelerin tanimlanmasima yonelik komitesi (ICA/CER-Committee
on electronic and Other Current Records) iistveriyi, veri hakkinda veri olarak tanimlarken,
ustverinin, bu tanimdan ne daha ¢ok ne de daha az seyi icerdigini vurgulamaktadir.

Belgeler is siireglerinin bir pargasi olarak iiretilmekte ve kullanilmaktadir. Belgeler ve
destekleyen iistveri bilgileri is slireglerinin tasiyicisi ve kanit1 olarak kullanilmaktadir. Bu
kapsamda iistveri bilgileri arasinda orijin, zaman, yer, konu, adres vb. bilgiler 6ncelikle yer
almak durumundadir. Basili ortamda bu veriler belgelerle birlikte saklanirken, elektronik
ortamda is akis sistemleri, kayit ya da e-posta sistemlerinde belgelerden ayr1 olarak saklanmak
durumunda olabilmektedir. Elektronik ortamda belgelerin yasam dongiisii siirecinde
izleyecekleri yollar1 da tanimlayan tistveri bilgilerinin basili ortam gibi birlikte saklanmasi
gerektigi tizerinde durulmaktadir (Hofman, 2000, s. 3).

Belgelerin tanimlanmasi kapsaminda sadece belgelerle iliskili is siiregleri ile ilgili degil
dogrudan belgelerle ilgili bilgilerin de depolanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda belgelerin
durumu, yerlesimi, kullanimu ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Belgeler tanimlanirken temel
amag 6zglnliik ve erisilebilirligi elden geldigince miimkiin kilmaktir. Bu kapsamda;

1) Entelektiel kontrol
2) Idari Kontrol
3) Fiziksel ve teknik kontrol

4) Belge koruma ve belge yonetimi sisteminin kontrolii saglanmalidir (Alexanderhof,
2011, s. 88; Hofman, 2000, s. 4).

Geleneksel sistemler iizerinde belge ve arsiv kaynaklar1 dnceden tanimlanmig yap1 ve
formlarda kolayca tanimlanabilirken, giiniiniizde elektronik ortamda farkli bilgi sistemlerinde
iiretilen, gdnderilen ya da saklanan igerigin belge niteligi tasiyip tasimayacag iizerine ciddi
calismalarm yapilmasi gerekebilmektedir (Asproth, 2005, s. 27). Guntimiizde belge yoneticileri
ve arsivciler kaynaklar1 tanimlarken kurumsal yapmnimn disinda daha genis bir gercevede diger
sistemleri de goz oniine almalar1 gerekmektedir. Ortak ag yapilar ve platformlarda giderek daha

fazla yer alan yerel kaynaklarin standartlara uyum siireci ciddi sikintilara yol agabilmektedir
(Zhang ve Mauney, 2013, s. 174).

Niu’nun (2013) belge yonetimi ve arsivcilik alaninda kullanilan {istveri standartlari
lizerine yaptigi arastirmaya gore, her iki alanda kullanilan standartlar 6nemli oranda benzerlik
gostermektedir. Arsiveilik alaninda ISAD(G) and ISAAR(CPF)’in kullanimi yaygimlik
gosterirken belge yonetimi alaninda yaygin olarak kullanilan ISO 15489’a dayanan ISO



Bilgi Igerikli Kiiltiirel Mirasin Yénetiminde Yeni Gelismeler
New Developments in Managing Information Based on Cultural Heritage Resources 651

23081°de yer alan etiket alanlarmin tamami arsivcilik alaninda halihazirda kullanilmaktadir.
Ancak ISO 23081 arsivcilikle ilgili bazi alanlar1 igermemektedir. Ote yandan ISAD(G) ve
ISAAR(CPF)’in tanimlama standardi olmas1 ve dogrudan etiket alanlar1 gelistirmeye doniik
olusturulmamas1 yeni ve alternatif arayislar1 da glindeme getirmektedir (Niu, 2013, s. 207).

Elektronik ortamda arsiv kaynaklarinin tanimlanmasinda en yaygin kullanilan standart
EAD (The Encoded Archival Description, Kodlanmis Arsivsel Tanimlama)’dir. EAD’nin
kapsami genisletilmis formu EAC (Encoded Archival Context, Kodlanmis Arsivsel Kapsam)
temel olarak ISAD(G) ve ISAAR(CPF)’1 almaktadir. EAD XML tabanli {istveri semalar1
sunmaktadir. Ancak EAD ve EAC belgeleri tanimlamaya doniik ISO 23081 kadar genis (burada
genis kavrami arsiv diginda diger kaynaklar1 da kapsayacak bigimde tanimlanmistir) bir cergeve
sunamamaktadir. Genel olarak ISO 23081 alt1 genel alanda belge yOnetimi iistveri alani
sunmaktadir. Bunlar; kimlik, tanimlama, kullanim, islem, islem ge¢misi ve iliskidir. Standart 6
temel etiket alaniyla tiim bilgi kaynaklarimi tanimlamay1 hedeflemektedir. Ancak 1SO 23081
ozellikle arsiv kaynaklarinin organik iliskilerini ve provenans ozelliklerini tanimlamada
yetersiz kalabildiginden s6z edilmektedir (Niu, 2013, s. 207). Arsiv kaynaklarini elektronik
ortamda tanimlamaya yonelik standart olarak EAD 170’in lizerinde etiket alanina sahiptir (Niu,
2013, s. 207). Yine ISO 23081, belgeleri tek bir elektronik arsiv yapisinda biitiin olarak ele
alirken, arsivlerdeki belgelerin fon yapilarini goz 6niinde bulundurmamaktadir (Niu, 2013, s.
212; OAC Best Practice Guidelines for EAD (OAC BFG EAD, 2005).

Kiiltiirel Mirasin Ustveri Tanimlamasinda Yeni Yaklasimlar

Bilgi icerikli kiiltiirel mirasin elektronik ortamda yonetimi konusunda o6zellikle 1990’11
yillardan sonra ciddi caligmalar yapilmaktadir. 1992-1995 yillar1 arasinda Uluslararasi
Kituphane Dernekleri Federasyonu (The International Federation of Library Associations,
IFLA) Bibliyografik Belgelerin Islevsel Gereksinimleri (Functional Requirements for
Bibliographic Records, FRBR) adl1 bir ¢alisma grubu olusturmustur. Bu grup belgelere yonelik
ilk kavramsal modeli 1996 yilinda yaymmlamistir. Ote yandan 1996 yilinda Uluslararasi
Miizeler Konseyi (the International Council of Museums, ICOM)’a bagl kurulan Uluslararasi
Dokumantasyon Komitesi (International Committee for Documentation, CIDOC) miize
materyallerinin tanimlanmasina yonelik kavramsal ¢alismalara baglamistir (Gueguen, Vitor,
Pitti ve Grimouard, 2013, s. 573; IFLA, 1998). Kavramsal Referans Modeli (Conceptual
Reference Model, CRM), dncelikle miize materyallerini tanimlamaya yonelmekle birlikte genis
cercevede Kkiiltlir miras1 niteligindeki kiitiiphane, arsiv ve miize materyallerinin tiimiinii
icerisine alan tiim kaynaklarin tanimlanmasina doniik bir yap1 olusturmay1 hedeflemistir. Bu
cergevede 2003 yilinda FRBR/CIDOC CRM igerisinde yer alan tanimlama alanlarini ortak bir
yapida harmonize etmeye doniik bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Calisma grubu FRBR ve
CRM igerisinde yer alan her bir etiket alanlar1 arasindaki iliski ve baglantilar1 tanimlamaya
yonelmistir. Calismalarda kiitiiphaneciler, argivciler ve miize uzmanlar1 birlikte yer almis ve
calisma grubu kiitiiphanelerde, arsivlerde ve miizelerde kullanilabilecek FRBRoo modelini
gelistirmistir (Gueguen ve digerleri, 2013, s. 573). Calisma grubu ayrica baglangic noktasi
olarak tlim kiiltlir miras1 objelerinde RDA (Resource Description and Access, Kaynak
Tanimlama ve Erigim)’in kullanilmasin1 6nermistir (Gueguen ve digerleri, 2013, s. 578).

RDA kiitliphane tabanli bir standart olarak FRBR’m gelistirilmesinde referans
alimmistir. FRBRoo gelistirilirken CRM’de goz oniine alindigindan, genel olarak ortaya ¢ikan
standartlarin birbirleriyle yakindan iliskili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. ICA (International
Council on Archives, Uluslararsi Arsiv Konseyi), 2012 yilinda Arsivsel Tanimlama Uzman
Grubunu (The Experts Group on Archival Description, EGAD) olusturmustur. EGAD oncelikle
ICA standartlar1 arasinda yer alan ISAD(G), ISAAR(CPF), ISDF ve ISDIAH’in
entegrasyonuna yonelmistir. EGAD igerisinde entegrasyon ¢aligmalarina katilan uzman grubu
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farkli tilkelerden uluslararasi ve uluslararasi standartlara hkim profesyonellerden olusmustur.
Uzman grubu 2016 yilinda arsivsel tanimlama modelinin, metin ve diyagramlar1 igerecek ve
OWL (Web Ontology Language) icerisinde resmi olarak temsil edilecek final versiyonunu
yayimlamay1 planlamaktadir (Gueguen ve digerleri, 2013, s. 580).

ICA’nin (Internationla Council on Archives) arsiv kaynaklar1 ya da kiiltiir miras1
niteligindeki kaynaklarin tanimlanmasina doniik uluslararasi kavramsal bir model gelistirmeye
doniik caligmalar1 son yillarda hiz kazanmistir. Caligmalarda genel olarak ICA tarafindan
gelistirilen asagidaki standartlarm biitiinlestirilmesi izerinde yogunlagilmistir.

Tablo 1
ICA onciiliigiinde arsiv standartlarmin gelisimi
Standart ~ SUrim Yayim Gelistirilme Tarihleri
ISAD 1. 1990-1993
ISAAR 1 1993-1995
ISAD 2. 1996-2000
ISAAR 2. 2000-2004
ISDF 1. 2005-2007
ISDIAH 1. 2005-2008

“(Gueguen ve digerleri, 2013, s. 569).

Giivenli Dijital Arsivler ve Standartlagsma

Yapilan genis capli bir arastirmaya gore bellek kurumlar1 ve kiitliphanelerin %85°1 gelecek 2
yillik yatirmmlar1 arasina dijital koruma sistemleri gelistirmeyi hedeflemektedirler. Dijital
koruma, materyallerin dijital erisimlerinin siirekliligini saglamaya yonelik c¢alismalari
icermektedir (Becker, Antunes, Barateiro, Vieira ve Borbinha, 2011, s. 85). Ancak konuya
iliskin kesin ¢oziimlerin eksikligi (Jones ve Beagrie, 2008, s. 37) 6nemli bir sorun olarak
gorulmektedir. Belge yonetimi alaninda dijital ortamin etkisiyle yasanan tartismanin konusu ise
Ozgunluktur (authenticity) (Duranti, 2005, s. 117). Konuya iliskin standartlasma ¢alismalarina
karsin (ISO 15489, 2001) tartismalar siirmektedir. MoReq’in 2010’da yayimlanan son
versiyonunu elektronik belgeler i¢in fonksiyonel gereksinimleri tanimlamaya yonelik siniflama
semalarimdan denetime, yedeklemeden kurtarmaya (recovery), giivenlikten referans gosterme,
arastirma ve saglamaya (retrieval) genel bir cerceve ortaya koymaktadir (DLM Forum
Foundation, 2010). MoReq bu kapsamda OAIS (Open Archival Information System)’e
benzetilmektedir (Becker, Antunes, Barateiro, Vieira ve Borbinha, 2011, ss. 85). Ancak
MoReq’in i¢inde tanimlanmis yiizlerce gereksinim ve etiket alaninin, uzman olmayanlar ya da
uzmanlarin giinliik kullanimi i¢in uygun olmadig: 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu gercevede
rapor igerisinde daha once deginilen PREMIS Kkiitliphane, arsiv hatta miize materyallerinin,
genel olarak kiiltiir miras1 niteligindeki bilgi kaynaklarinin tanimlanmasinda 6n plana
¢ikmaktadir (Cornwell Management Consultants Plc. 2001, s. 1-82); PREMIS Editorial
Committee, 2011). Ancak ¢aligmalarm gelistirilmesi ve daha genis bir ¢ergevede kullanim
olanaklarinin saglanmasima gereksinim duyuldugundan s6z edilmektedir. Bu ¢ergevede yapilan
caligmalarin yakindan takip edilmesi 6nemli goriilmektedir. Konuya iligkin arastirmalarda
kaynaklarin nitelendirilmesinde yararlanilabilecek sistem ve standartlarm tanimlanmasi
onemlidir. Kulturel miras niteligindeki bilgi kaynaklarinin tanimlanmasinda kullanilabilecek
standartlar asagida literatiire (Niu, 2013, s. 207) dayanilarak 6zetlenmektedir (Becker, Antunes,
Barateiro, Vieira ve Borbinha, 2011, ss. 85-86; Rumsey, 2010, s. 12).
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Tablo 2

Dijital Koruma Mimarisi Gelistirmede Temel Kaynaklar

OAIS

I1SO 20652
TDR
PREMIS
TRAC

PP

SHAMAN

MoReq2010

Zachman
Frame-

work

TOGAF ADM

ADM
TOGAF

BMM

COBIT

IEEE
1540

1ISO 27000
serisi

The Open Archival Information Systems Model (Acik Arsivsel Bilgi Sistemi Modeli OAIS, ISO
14721)

OAIS kullanicilar i¢in uzun siire anlasilir bilgi saglamaya yonelik referans modeli sunmaktadir.
ISO 20652 The CCSDS Producer-Archive (Uretici- Arsiv) OAIS ile igerik iireticileri arasinda
karsilikli iliskileri diizenleyen arayiiz 6zellikleri

TDR Trusted Digital Repositories (Giivenilir Dijital Arsivler): Nitelikler ve sorumluluklari
tanimlamaya dontik gelistirilen ilk modellerden biri.

PREMIS The PREMIS (Preservation Metadata: Implementation Strategies, Koruma Ustveri:
Uygulama Stratejileri) Veri Sozligi

TRAC Trustworthy Repository Audit and Certification Criteria and Checklist

Giivenilir Arsiv Degerlendirme ve Sertifikasyon Kontrol Listesi

PP Preservation planning is a core element of DP, comprising the evaluation and decision
making necessary

PP Koruma Planlama DP’nin ana unsuru olarak degerlendirme ve karar verme streci i¢in
kullanilmaktadir.

The SHAMAN Reference Architecture presents a generic view of a digital preservation
architecture

SHAMAN AB Projesi ¢iktist olarak dijital koruma mimarisi i¢in jenerik referans olarak
hazirlanmstir.

MoReq2010 The Model Requirements for the Management of Electronic Records (MoReq)

AB Belge Yonetimi standardi olan MoReq’in 2010 versiyonunun agik adi Elektronik Belgelerin
Yoénetimi Icin Model Gereksinimleridir.

The Zachman

Zachman Cergevesi, organizasyonlarin temel idari sistem unsurlarinin degerlendirilebilmesi i¢in
genis bir ¢ergeve sunmay1 amaglamaktadir

The Open Group Architecture Framework (TOGAF) TOGAF Architecture Development Method
(ADM).

Acik Grup Mimari Cergevesi, AB’nin idari yapilarin gelistirilebilmesi igin yontemler, araglar ve
igerik gelistirmeye yonelik bir ger¢eve programidir.

ADM The Open Group Architecture Framework (TOGAF)

ADM Agik Mimari Cergevesi, AB’nin sistem olusturma ¢aligmalar1 kapsaminda mimari
gelismeyi saglamaya yonelik rehberidir. ADM’nin temelinde TOGAF Mimari Gelistirme
Yontemi (TOGAF Architecture Development Method) yer alir.

The Object Management Group’s Business Motivation Model

Obje Yénetim Grubu Is Motivasyon Modeli organizasyonlarda idari yap1 ve isleyisi tanimlamaya
yonelik bir ¢erceve modeli sunmaktadir.

The Control Objectives for Information and related Technolo gy (COBIT) isa key IT
management standard.

Bilgi liskili Teknoloji icin Kontrol Nitelikleri temel BT standartlar1 arasinda sayilmaktadir.
The IEEE 1540-2001 Standard for Software Life Cycle Processes - Risk Management

IEE 1540-2001 Yazilim Yasam Déngiisii Islemleri i¢in Standart - Risk Yonetimi yazilim
stireclerinde risk Uzerine odaklanan bir standarttir.

The ISO/IEC 27000

ISO/IEC 27000 Bilgi Giivenlik Sistemi ve risk yonetim siireglerinin yapilandirilmasi ve
degerlendirilmesi igin gereksinimleri tanimlayan standarttir.

Genel olarak belge yonetimi ve arsiv sistemlerinin mimari yapilarinin olusturulmasinda ve
degerlendirilmesinde TRAC ve MoReq kapsamli bir kullanim alanina sahiptir. TRAC 84,
MoReq 792 baslik ve alt baghk altinda elektronik arsiv ve belge yOnetimi sistemlerini
degerlendirmektedir. Bu ¢cer¢cevede MoReq ve TRAC ¢ergevesinde belge yonetimi kapsaminda
calismalar agagidaki basliklarda 6zetlenmektedir.
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Tablo 3
MoReq ve TRAC Cercevesinde Belge Yonetimi
Ornek Anahtar
Amag Tamim Performans Gdéstergesi
Al Saglama
A2 Ozginlik
Ad Guvenilirlik
Kapasite Hedef
Is-Business Icrek Saglama
Guvenlik
Koruma
Yayimm
Destek-Support Veri Yénetim

Altyap1 Yonetimi
Insan Kaynaklar1 Yonetimi
Mali Yonetim

Ydnetim-Governence  Risk Yonetimi
Halkla liskiler
Sureklilik
Basar1 planlari
IT yonetimi

*(Kaynaklar: Antunes, Barateiro ve Borbinha, 2010, ss. 1-8; Becker, Antunes, Barateiro, Vieira ve Borbinha, 2011, ss. 84-93)

Bilgi Yonetiminde Gelismeler: Diinyanin Bilgisini Birlestirme, Bagh Ac¢k Veri
Yaklasiminin Gelisimi

2007 yilinda baslatilan Bagli Agik Veri Projesi (Linked Open Data Project), gecen slirecte
konuya iliskin arastirmalarin yogunlasmasi ile giderek etki alanini genisletmeye baglamistir.
Farkli iilkelerden pek ¢cok kamu kurumunun hizmetlerini halka agmak ve daha seffaf hizmetler
yiiriitmek amactyla hizmetlerini ve bu hizmetlere doniik islemleri kullanima a¢gmasi ile internet
iceriginin kapsami daha da genislemistir. Ancak internet iceriginin heterojen yapisi ve bilgi
kaynaklarinin 6nemli bir kismmim yapilandirilmamis olmasi, ¢ok onemli bilgiler arasinda
baglant1 kurmay1 ve ¢ok yonlii erisimi engelleyen en énemli faktorlerdendir. Konuya iliskin
uluslararas1 standartlara, internete igerik yiikleyecek son kullanicilar1 da kapsayacak yapisal
dizenlemelere gereksinim s6z konusudur (Hyland ve Wood, 2011, s. 3; Wood, 2011).

Bagli agik veri iizerine bireysel cabalar kadar Kanada, ABD, ingiltere, Fransa, Ispanya,
Isveg, Norveg, Italya, Avusturya, Moldova, Yunanistan, Hong Kong, Avustralya, Yeni Zelanda ve
Finlandiya gibi iilkelerin bir araya gelerek ortak calismalar yapmaya yoneldiklerinden s6z
edilmektedir. Bu kapsamda 2010°da Washington DC ve Londra’da diizenlenen forumlarda konuya
iliskin agagidaki ilke kararlar1 alindigindan s6z edilmektedir (Hyland ve Wood, 2011, ss. 3-4):

» Vatandaslarm bilgilendirme ¢dziimleri konusunda gii¢lendirilmesi
= Kamu hizmetlerinin izlenebilir kilinmas1
= Ekonomik biiytimenin gelistirilmesi.
Yukarida deginilen iilkeler tarafindan yayimlanan ve kabul edilen Baglh Acik Veri
(Linked Open Data) yapisinda veri formatlar1 asagidaki kategorilerde tanimlanmustir.

1) Yapilandirilmamis veri (Raw data, 6rnegin CSV, JSON, PDF, XML, RSS, XLS, XLSX)
2) Cografi veri (Geospatial data, 6rnegin SHP, KML)
3) RDF (Turtle, N3, RDF/XML) (Hyland ve Wood, 2011, s. 7).

Bu c¢ercevede tipik bir baglh acik veri {iiretim siireci asagidaki asamalarda
tanimlanmaktadir.

=  Tanmmlama
=  Modelleme
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Adlandirma
Nitelendirme
Doniistiirme
Yayimlama

Sekil 2 . Tipik Bir Bagli Veri Uretim Sureci (Hyland ve Wood, 2011, s.11)

Ote yandan 2011°de W3C Kamusal Bagh Veri Calisma Grubu (The W3C Government
Linked Data Working Group), tilkelerin ellerindeki bilgiyi W3 tarafindan gelistirilen bagl veri
yapilarimi kullanarak yayimlayabilmelerini desteklemek amaciyla kurulmustur (World Wide
Web Consortium, 2011). Calisma grubu web tabanli ortak tanimlama kriterleri gelistirme
faaliyetlerini silirdiirmektedir. Bu kapsamda elektronik ortamda bilgi icerikli kiiltlir miras1
niteligindeki igerigin web tabanli sistemlerde tanimlanmasinda yukarida yer alan adimlarin
takip edilmesi ve ortak standartlara uyumlu platformlar gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Dijitallestirme calismalarinin Oniinii a¢tig1 sanallagtirma uygulamalar1 her gecen giin yeni
boyutlar kazanmaktadir. Bilgi igerikli kiiltiirel miras1 hizmete sunan kiitiiphane, arsiv ve
miizeler sanallagtirma uygulamalarmin en yogun yiiriitiildiigli kurumlardir. Basim ve yayin
sektort ¢ok yonlu iliskilendirilmis etkilesimli dijital i¢erigin olusturulmasina yonelirken,
yazinin tarihi kadar eski bir gelenekten gelen bellek merkezleri var olan iceriklerini dijital
diinyayla biitiinlestirmenin aray1s1 icerisindedir. Ote yandan gegmisten farkli olarak giiniimiizde
bilginin 6nemli bir kismi yapilandirilmamis veri kaynaklarinda yer almaktadir. Bu durum
gelecegin bilgi merkezlerinde icerigin kitap, stireli yayin, dokiiman, belge ya da ¢esitli tiir ve
Ozellikte eserlerden ¢ok “big data” (blylk veri) kapsaminda diistiniilebilecek kaynaklardan
olusacagin1 gostermektedir. Bu gelismeler ¢ergevesinde arastirma ve bilimsel yaym kiiltiiri,
bilgi sosyolojisi kapsaminda ayrica arastirilmasi gerekmektedir.

Dijital diinyada dogan ya da sonradan dijitallestirilen i¢erigin yonetimi, icerik standartlara
uygun tanimlanmigsa teknik acidan basili ortama gore ¢cok daha elveriglidir. Ancak sanal ortamda
icerigin énemli bir kismi bilgi profesyonellerinin denetimi disinda yayimlanmakta ve niteleme
alanlarinda standartlasma ile ilgili kaos siirmektedir. icerigi saglayan organizasyonlar arasmdaki
farkliliklar ve icerigin heterojen yapisi da eklendiginde dijital diinyanin bilgisine tek noktadan
erisim i¢in cabalarin siirmesi gerektigi anlasiimaktadir. Ote yandan 6zellikle kiiltiir kurumlarmin
konuya ilgisi artarak siirmektedir. Arsiv, kiitiiphane ve miizelerden saglanan igerikleri bir
platformdan sunan dijital kiitiiphaneler, fakli geleneklerden gelen ancak bilgi igerikli kiiltiirel
miras1 sunan kurumlarin da “bellek merkezi” ¢atis1 altinda toplanmasmna katki saglamaktadir.
UNESCO’nun 6nciiliigiinde yiiriiyen Diinya Dijital Kiitiiphanesi ve Europeana projeleri bu konu
icin dnemli orneklerdir. Bu gelismeler fiziksel diinyada farkli geleneklere sahip AKM’lerin
aralarmdaki benzerlikleri fark etmelerine ortam saglamaktadir.

Teknoloji, hizmet alanlari, sosyal beklentiler, yatirimlar ve karlilik gibi etkenlerle
yoniinii belirlerken kullanicilarin aligkanliklarmi da gelismelere gore yonlendirmektedir. Bu
cercevede bilgi hizmetlerinden yararlanan kullanicilarm mobil uygulamalar, gelismis
platformlar ve sosyal medya ile cografi bilgi sistemlerinden yararlanma oranlar1 giderek
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artmaktadir. Degisimin yarattig1 beklentilere ayak uydurabilmesi i¢in bilgi merkezlerinin
“kitabin kokusunun” Otesinde, romantik olmayan ama etkilesimli yenidiinyanin hizmet
cesitliligine ayak uydurmasi gerekmektedir.

Gorece yeni bir kavram olan dijital kiirasyon miizecilik alanmin smirlarindan ¢ikarak,
arsiv ve kiitiiphanelerde de dijital kiiltiirel mirasin korunmasi ve yonetimi i¢in yaklagimlar ortaya
koymustur. Kiiltiirel miras kapsamindaki dijital icerigin korunmasinda gereksinim duyulan
modellemeler, OCLC’in 2003’de yayimladigi PREMIS ile karsilanmigtir. XML semalar1 ile
desteklenen PREMIS dijital kiirason ¢alismalarinin gereksinim duydugu iistveri tanimlamalarini
kargilamaktadir. Yine ¢alismada ayrmntilarina deginilen FRBRoo ve EGAD standartlar1 farkl
iceriklerin tamimlanabilmesine yonelik modellerdir. Gelistirilen uluslararas1 standartlar ve
modeller kurumlara hatta konuya iliskin ulusal stratejilere yon verebilecek niteliktedir.

Bagli Acik Veri Projesi orneginde oldugu gibi daha ¢ok kamusal olanaklarla sunulan
yapilandirilmis ham verilerin kullanima sunulmasi (uydu, iletisim, meteoroloji, istatistik, saglik vb.
veri kiimeleri) Windows, Andriod, 10s vb. platformlarda 3. parti uygulamalarmn gelistirilmesi igin
de dnemlidir. Ancak bu noktada her bir veri kiimesi i¢in erigim hakki kadar bilginin mahremiyeti,
erisim yetkilendirmeleri ile telif konusunda da politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Calismada yer alan Orneklerde izlenebilecegi gibi bilgi profesyonelliginin ana
misyonlarindan, elden geldigince ¢ok ve ¢esitli bilgi birikimini insanligin kullanimima agmaya
doniik ¢abalar dijital diinyada artarak siirmektedir. Ancak bu ¢abalar gelisigiizel degil belirli bir
sistematikte yiiriitilmek durumundadir. Bilgiyi giiclii kilan giivenilirligi ve erisilebilirligidir.
Muhakeme guicti, deneyime/birikime dayanan karar verme becerisine sahip otomatik sistemler
gelistirilinceye kadar, bilgi profesyonelliginin entelektiiel yoOniinii olusturan bilginin
organizasyonunda aldigi rol artarak devam edecek gibi goriinmektedir.
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Summary

Generally cultural heritage resources that have an information content include historical
records, manuscripts, historical books, ephemeral documents and audio visual materials, every
kind of printed or electronic content which provide evidence about the past are kept in libraries,
archives, museums and research centers. In this view main focus of all these resource is to give
the right information about the past, and create a selection for the decision. While traditionally
all cultural heritage resources were information content being created in printed environment
nowadays some resource are created in electronic environment, too. Digitization and
developing digital systems for the printed resources are still one of the major issues of the
organizations. Especially after 1990s majority of the culture organizations started or planned to
start digitization and digital content management programs. In the beginning of 2000s good
examples of digital libraries, archives and museums seemed to appear all around the world.

The state of management digital cultural resources in electronic environment created a
new discipline “digital curation”. Digital curation is described beyond keeping repositories, it
covers the processes from creation to archiving, maintenance to disposition in life cycle concept
of information resources (Guss and Gregory, 2011). The digital curation being developed in
information professions takes some features of museum curation, records management and
information systems (Scime, 2009; Yakel, 2007, p. 335)

In general, digital curation covers the following studies:


http://www.w3.org/2011/gld/charter.html

662 Hakemli Yazilar / Refereed Papers Kiilci

= Conceptualize: Consider what digital material you will be creating and develop
storage options. Take into account websites, publications, e-mails, among other types
of digital output.

= Create: Produce digital material and attach all relevant metadata, typically the more
metadata the more accessible information.

= Access and use: Determine the level of accessibility for the range of digital material
created. Some materials may be accessible only by password and other materials may
be freely accessible to the public.

= Appraise and select: Consult the mission statement of the institution or private
collection and determine what digital data is relevant. There may also be legal
guidelines in place that will guide the decision process for a particular collection.

= Dispose: Discard any digital material that is not deemed necessary to the institution.

= |ngest: Send digital material to the predetermined storage solution. This may be an
archive, repository or other facilities.

= Preservation action: Employ measures to maintain the integrity of the digital material.

= Reappraise: Reevaluate material to ensure that is it still relevant and is true to its original form.

= Store: Secure data within the predetermined storage facility.

= Access and reuse: Routinely check that material is still accessible for the intended
audience and that the material has not been compromised through multiple use.

= Transform: If desirable or necessary material may be transferred into a different digital
format (Watry, 2007, p.44).

One of the most important parts of the studies on developing integrated electronic
information system for cultural heritage resources which are coming from libraries, archives
and museums is the formation of metadata models. According to the Haynes (2004) metadata
is structured information that is formed for description, explanation, location, accession of
information resources. Generally, three main types of metadata are used:

Descriptive metadata describes a resource for purposes such as discovery and
identification. It can include elements, such as title, abstract, author, and keywords.

Structural metadata indicates how compound objects are put together, for example, how
pages are ordered to form chapters.

Administrative metadata provides information to help manage a resource, such as when and
how it was created, file type and other technical information, and who can access it. There are several
subsets of administrative data; two that sometimes are listed as separate metadata types are Rights
management metadata, which deals with intellectual property rights and Preservation metadata,
which contains information needed to archive and preserve a resource (Miller, 2010, p.56).

As a metadata model of cultural heritage resources, PREMIS (The Preservation
Metadata: Implementation Strategies) lunched by OCLS in 2003 is one of the important
example. PREMIS data dictionary describes long term preservation metadata tags supporting
with XML schemes. It is expected that PREMIS will be used as a basic standard and
automatically assigned by electronic systems for documentary content in the near future.
PREMIS is supported by the Library of Congress and METS (the Metadata Encoding and
Transmission Standard) Editorial Committee has started to support PREMIS Schemes for using
together with METS Schemes (Higgins, 2007).

In past decade studies on new kind of digital content management focused on good
examples, preparing international standards and integration. In addition, national and international
studies started for standardization, creation of guides and good examples against the problem of
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accessing and managing all content keeping in different organization. Not only the organizations
but also the type of resources are very different from each other in the cover of cultural resources.
Integrated electronic retrieval systems can benefit from the special features of different information
organizations like reference services, information literacy and retrieval services in libraries,
preservation, accuracy and security in archives, and discovery and creativeness in museums.
Developing integrated information systems depends on system analysis that should be the first step.
One of the most important parts of the studies on developing integrated electronic information
system for cultural heritage resources which are coming from libraries, archives and museums is
the formation of metadata model. In that context this study aims to explore how the integration
issues have been managed for the content of different traditions of the libraries, archives and
museums with technological opportunities and new approaches on the content that has distinct
environment and technics, effects of these developments to social life, the developed systems,
standards, platforms, expectations are examined.



